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prefeitura de
PORTO ALEGRE

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO E PATRIMONIO
DIRETORIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - SMAP
RESULTADO JULGAMENTO RECURSO

O presente documento trata da analise e julgamento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante SCHERTEL & CASSIANO ARQUITETOS ASSOCIADOS (Recorrente) contra
decisdao da Comissdo Permanente de Licitagdes que a declarou inabilitada na Tomada de Precgos
045/2023, cujo objeto licitado é a contratacdo de empresa para a elaboracao dos Projetos Executivos de
reforma e ampliacdo da Unidade de Queimados do Hospital de Pronto Socorro de Porto Alegre com
aprovagao junto aos 6rgaos competentes.

A decisdo atacada constou na Ata de Julgamento de Habilitagdo (26418672) publicada
no Diario Oficial de Porto Alegre conforme a Publicagdo Julgamento da Habilitacdo TP 45-2023
(26430356), tendo como prazo inicial para a interposicao de recursos o dia 29 de Novembro de 2023.

Em 04 de Dezembro de 2023 (logo, dentro do prazo de 05 dias uteis mencionados na
publicacdo), a Recorrente enviou as Razbes do Recurso SCHERTEL (26530057), cuja sintese da
matéria debatida foi produzida pela prépria Comissdo e que abaixo transcrevo, por razées de economia
processual:

DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE:
- DO NAO ATENDIMENTO DAS EXIGENCIA (sic) DE QUALIFICACAO TECNICA.

"(...) Em resposta a Ata de Julgamento de Habilitagéo, gostariamos de recorrer do item que trata
da Qualificagéo Técnica do Profissional Paulo Coaraciara Neu Cassiano. 2. SCHERTEL & CASSIANO 26337486
6.3. Qualificacdo Técnica: ndo atendido item 6.3.3.1 6.3.3.1. Este profissional devera ter, necessariamente,
habilitacdo em arquitetura, com Especializagdo em Arquitetura Hospitalar, obtida em Instituicdo reconhecida pelo
MEC e devera ser o detentor do atestado apresentado neste item, além de responsavel pela elaboragdo do Projeto
Executivo Arquitetdnico. Nao atendido Gostariamos de salientar que, de fato, o profissional ndo possui a titulagao
de especialista, porém os atestados anexados ao processo comprovam amplo conhecimento no campo de atuacao.
Em virtude disso, o profissional exerceu durante 4 anos a fungdo de Coordenador de Curso de Especializagdo em
Arquitetura de Estabelecimentos Assistenciais de Saude, conforme certiddo em anexo. Nosso recurso se da por
entender que, apesar de ndo possuir um diploma de Especialista, conforme citado, sua ampla atuagao
(comprovada nos atestados e na Certiddo anexada ao e-mail) Ihe permitiu ser coordenador de um curso que
formou iniUmeros especialistas. Desta forma entendemos atender aos requisitos de habilitagao.(...)"

Esgotado o prazo para o recebimento de recursos, a Comissao encaminhou a
Publicagcdo DOPA Interposicdo de Recurso (26540975), abrindo o prazo para as Contrarrazbes. Os
demais licitantes, contudo, ndo contrarrazoaram.

Entendendo tratar-se de questdo eminentemente técnica, a Comissdo encaminhou o
expediente a Equipe de Planejamento de Obras e Servigos, bucando subsidios para analise em sede de
juizo de reconsideragéo. O 6rgao técnico emitiu suas considera¢des no Despacho 26800629.

Conclusa a instrucdo da fase recursal, a Comissdo nao reconsiderou a decisdo
atacada, motivando-a nos termos da Resposta ao Recurso 26850395. Ato continuo, encaminhou a esta
Diretoria, para julgar em grau recursal.

Reputo atendidos os requisitos de admissibilidade e passo a analisar o MERITO!
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Inicialmente, entendo pertinente reproduzir a analise conduzida pela Comissao:
DA ANALISE DO RECURSO

Por se tratar de matéria estritamente técnica, solicitamos a manifestacdo da Equipe de
Planejamento de Obras e Servigos - UPFP/DLC/SMAP, responsavel pela andlise de qualificagdo técnica, segue na
integra a resposta da area:

"Em retorno ao despacho 26773128 e analisando o recurso da licitante Schertel 26530057,
segue o entendimento que nao foi atendida a condigdo de habilitagdo contida no subitem 6.3.3.1 do edital.

Desta forma, o recurso é improcedente."

Por se tratar de matéria estritamente técnica, ndo cabe a essa comissao questionar o
entendimento da Equipe de Planejamento de Obras e Servigos.

Ao contrario da Comissao, entendo que o ponto debatido no Recurso ndo é o
atendimento do item 6.3.3.1 do Edital, pois a propria Recorrente admite explicitamente logo na abertura
da peca recursal que o profissional por ela indicado nos termos do item 6.3.3 do Edital ndo possui
a Especializagdo em Arquitetura Hospitalar, obtida em Instituicao reconhecida pelo MEC, exigida deste
no subitem 6.3.3.1. Sua linha argumentativa € a de que tal omissao teria sido suprida em razdo da
experiéncia académica na area e também por conta dos servigos anteriores atestados.

Ainda assim, ha de ser desprovido o Recurso, pois a regra editalicia impde etapa
especifica para o enfrentamento dos requisitos exigidos no Edital: a Impugnagéo. Juntamente com os
pedidos de esclarecimentos, a fase de Impugnacao consta no item 3 do Edital, cujas clausulas abaixo
reproduzo:

3.5. Qualquer cidaddo ¢ parte legitima para impugnar o Edital da presente licitagdo por irregularidade,
devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias tuteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitacao.

3.5.1. A Administragdo devera julgar e responder a impugnacgdo em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 1° do art. 113 da Lei 8.666/1993.

3.6. Decaira do direito de impugnar os termos deste Edital o licitante que ndo o fizer até o 2° (segundo) dia
util anterior a data fixada para a abertura dos envelopes de proposta.

3.7. Deferida a impugnagdo ao ato convocatério, que afete a formulagdo das propostas, sera designada nova
data para a realizacdo do Certame.

3.8. As impugnag¢des ao Edital deverdo ser escritas em portugués, digitadas ou datilografadas, identificadas
(timbre, impressao ou carimbo do CNPJ da recorrente) e protocolizadas na Diretoria de Licitagdes e Contratos
da Secretaria Municipal de Administragdo e Patrimdnio, sita a Rua Uruguai, n° 277, 11° andar, Centro
Historico, Porto Alegre/RS, CEP: 90010-140, ou enviadas para o e-mail licitacoes@portoalegre.rs.gov.br, cujo
recebimento esta condicionado a confirmagao através de resposta ao e-mail pela Comisséo.

N&o ha registro de impugnacao encaminhada dentro do prazo estabelecido no item 3.6
aos licitantes, cristalizando-se desse modo todas as previsdes estabelecidas no Edital do certame. Aqui
impoe-se a todos (Administracdo e licitantes) o principio do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

O julgamento objetivo do certame impde que o Administrador deva observar critérios
objetivos definidos no ato convocatoério para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios nao previstos no ato convocatério, ou ainda
dispensar exigéncia expressamente consignada, mesmo que em beneficio da prépria Administracdo. O
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TCU, no Acérdao n°® 8.430/2011 — 12 Camara, determinou a um de seus jurisdicionados que “o edital
deve estabelecer, com a necessaria objetividade, a forma de comprovagdo da aptiddo para o
desempenho de atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo; b) o edital deve estabelecer os elementos que devem constar dos atestados de
capacidade técnica para fins de comprovagao da realizagdo de servicos compativeis com os descritos no
objeto do certame”.

Logo, se a Administragdo julgasse ser dispensavel a exigéncia do item 6.3.3.1 que
tratou sobre a Especializacdo em Arquitetura Hospitalar, obtida em Instituigdo reconhecida pelo MEC,
nao teria langado o Edital com esta previsdo, bem como se os licitantes ou outros interessados a
entendessem indevida, deveriam articular pedido de impugnagéo, no tempo e forma apropriados. Isso
nos leva ao proximo ponto, que concluira nossa analise: a vinculagao de todas as partes (Administragcao
e licitantes) aos estritos termos do Edital da Tomada de Precos n°® 045/2023.

Os artigos 4° e seu paragrafo unico, bem como o 41 da Lei Federal 8.666/93 reforcam a
necessidade de obediéncia a Lei de regéncia e ao regramento estabelecido pela Administracdo na
elaboragdo do Edital, durante todo o procedimento:

"Art. 42 Todos quantos participem de licitagido promovida pelos érgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém direito piiblico

subjetivo a fiel observincia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer cidaddo acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos trabalhos.

Paragrafo unico. O procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteriza ato administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administragdo Publica.

()
Art. 41. A Administrac¢do ndo pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada."

Segundo Margal Justen Filho', o instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do artigo 41 com
aquela do artigo 4°, pode se afirmar a estrita vinculagdo da administragdo ao edital, seja quanto as regras
de fundo, quanto aquelas de procedimento. Logo, como bem observado pelo autor, expoente da matéria
na doutrina patria, a confecgédo das regras do Edital esgota a discricionariedade da Administragao, pois
todos os atos seguintes a publicacdo vinculam-se as regras (tanto materiais quanto processuais) ali
elencadas.

Nao impugnada a exigéncia insculpida no Edital, a andlise da qualificagdo técnica nos
seus exatos limites € medida que se impde, em cumprimento ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatoério, amparado por remansosa jurisprudéncia do Tribunal de Justigca do Rio Grande do Sul:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO. LIMINAR INDEFERIDA. TUTELA
DE URGENCIA. PROPOSTA APRESENTADA EM DESACORDO COM O EDITAL. VALOR DO VALE-
TRANSPORTE QUE NAO RESPEITOU OS PARAMETROS ESTIPULADOS PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO AO VALOR. ANUENCIA AQ EDITAL. ART. 41, §2°, DA
LEI 8.666/93. VINCULACAOQ AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROPOSTA QUE VIOLARIA A
ISONOMIA DO PROCEDIMENTO  LICITATORIO. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE OU
IRREGULARIDADE NO ATO COATOR DE DESCLASSIFICACAO. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC
NAO PREENCHIDOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
50889959320208217000, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 10/06/2021)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAOQ.
REQUISITOS DO EDITAL. INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAQ AO ATO
CONVOCATORIO. 1. O EDITAL E A LEI INTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, NAO
PODE SER DESCUMPRIDO PELA ADMINISTRACAO E DEVE SER OBSERVADQ POR TODOS OS
LICITANTES PARA QUE CONCORRAM EM IGUALDADE DE CONDICOES. 2. O
DESCUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS CONSTANTES NO EDITAL CONDUZ A INABILITACAO DA
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LICITANTE, POIS, DO CONTRARIO, ESTAR-SE-IAM AFRONTANDO _OS _PRINCIPIOS
NORTEADORES DA LICITACAO, EXPRESSOS NO ART. 3° DA LEI 8.666/93. 3. IN CASU, A PARTE
AGRAVANTE AFIRMOU SER ABUSIVO E ARBITRARIO TER SIDO INABILITADA DO CONCORRENCIA
PUBLICA 020/2020 POR NAO TER INFORMADO UMA EMPRESA TERCEIRIZADA QUE POSSUISSE
LICENCA DE OPERACAO PELO ORGAO COMPETENTE (FEPAM), O CERTIFICADO DE REGISTRO
DO EXERCITO E A CARTA BLASTER, CORRESPONDENTES AOS ITENS 06.01.04 “D”, “E” E “F” DO
INDIGITADO EDITAL. OCORRE QUE OS REFERIDOS REQUISITOS FAZEM PARTE DAS CONDICOES
EXIGIDAS PARA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA DA LICITANTE OU DA EMPRESA
TERCEIRIZADA POR ELE INDICADA, E MOSTRAM-SE PERTINENTES AO OBJETO DO CONTRATO. 4.
INEXISTEM ELEMENTOS PARA DESCONSTITUIR A DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU A
LIMINAR DO MANDAMUS, POIS AUSENTE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO QUE SE BUSCA ANULAR. NAO SE OLVIDE QUE OS ATOS ADMINISTRATIVOS
GOZAM DE PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE, SENDO NECESSARIA ROBUSTA PROVA PARA QUE
SEJAM DESCONSTITUIDOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
50254371620218217000, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢ca do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza
Junior, Julgado em 26/05/2021)

DECIDO.

Pelas razdes acima expostas, INDEFIRO o Recurso Administrativo interposto pela
licitante SCHERTEL & CASSIANO ARQUITETOS ASSOCIADOS, mantendo desse modo a decisédo da
Comissao Permanente de Licitagdes que a declarou inabilitada na Tomada de Pregos 045/2023.

'JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 112 edi¢ao, pg. 401.

Documento assinado eletronicamente por Leticia Novello Cezarotto, Diretor(a), em 27/12/2023, as
12:17, conforme o art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.
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